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孫過庭〈書譜〉草書形構字源析探

張麗蓮

摘要

孫過庭〈書譜〉是草書入門的經典法帖，文中大部分的草書能用簡、省、連的草化手段比對楷書和
草書之間的對應關係，少數難以用楷書對應的草書，必須上溯字源，才能找出對應密切的正體字。本文
分四類析探〈書譜〉草書的字源，分別是篆隸、秦漢簡牘、漢隸碑刻以及異體字。第一類和篆隸相關的
草書，草化的演變時間跨度較大，無法單獨用篆書或隸書斷定對應的字源；第二類是從手寫墨跡的秦漢
簡牘推論草書由繁到簡的過程；第三類漢隸碑刻的字樣與草書形構對應密切；第四類的異體字是魏晉到
〈書譜〉成文 (687 年之前 ) 之間的楷書。本研究以比對形構為主要的研究方法，除了析探和草書對應密
切的正體字，也從中梳理草化的原則，歸納出從今人學習草書的視角，難以對應正、草關係的主因。研
究結果顯示，正、草字形對應性偏弱的草書，大都需要從秦漢簡牘才能看出草化的脈絡。透過秦漢簡牘
多樣化的寫法，進一步發現四個草化的手段，造成正體字和草書在形構上對應性低，包括筆畫接點的改
變，筆順的改變，連筆而改變字的結構，連筆之後又再縮短筆形。綜言之，秦漢簡牘是草法的重要根源，
值得系統化的研究，使草書在識記形構的方法有合乎草法發展脈絡的理解方式。

關鍵詞：孫過庭、書譜、草書、草法、草書形構、草書取符

Research on the Origin and Development of  Cursive Configuration in Sun 
Guoh-Tyng’s Shu Pu

CHANG Li-lien

Sun Guoh-Tyng’s “Shu Pu” is a classic calligraphy copybook to learning cursive script. Most of  the 
cursive script in the text can be compared closely between the regular script and cursive script by means of  
simplifying, omitting, and connecting strokes. A few cursive scripts that are difficult to correspond to regular 
scripts must be traced back to seal script, official script and Qin and Han bamboo slips. This study explored 
the origin and development of  cursive script in four categories, including seal and official script, bamboo 
slips of  the Qin and Han dynasties, official script on inscriptions of  the Han Dynasty, and variant characters. 
The research results show that most of  the cursive script with weak correspondence between regular script 
and cursive characters can only be clarified the origin and development by analyzing the configuration of  the 
Qin and Han bamboo slips. This study further found that four cursive methods result in low correspondence 
between regular script and cursive script, including changing stroke joints, stroke order, recombining 
characters’ structures, and reusing connection and shortening methods of  strokes. To sum up, bamboo slips 
of  the Qin and Han dynasties are an important source of  understanding cursive script’s configuration, which 
deserves to be studied systematically, so that the method of  studying the structure of  cursive script can be 
understood reasonably.

Keywords: Sun Guoh-Tyng’s Shu Pu, cursive script, cursive method, cursive configuration
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一、前言

唐代孫過庭的〈書譜〉被喻為「詞翰雙絕」。〈書譜〉在現代不僅具有學術性的研究價值，同時也是學習
草書的入門法帖。宋代米芾對〈書譜〉的讚譽：「凡唐草得二王法，無出其右。」1 由此可知，今人要上追
二王草書的精髓，〈書譜〉是架接的重要橋樑。近當代對〈書譜〉的研究，著重釋讀、譯注、考證、書法學
涉及的主題、以及從文學、美學的視角，解析〈書譜〉的書學思想。2 有關〈書譜〉的研究面向甚為多元，
多元中的少數則是對〈書譜〉草法的研究，而草法的研究又集中在少數有疑慮的釋文，換言之，釋文沒有
疑慮的草書，幾乎不會成為研究者探究字形結構的主角。

初學草書，要花更多心力關注的結構，並非形構和釋文的對應有爭議的草書，反而是歷代書家都認
可的草構，沒有疑慮的草法才是入門者要優先熟識的草書。例如「叔」的草書作「　　」，「其」的草書作
「　　」，「與」的草書作「　　」，頁在右偏旁作「　　」或「　　」，這些草構，由於穩定，傳承千年，更值
得探究草化的脈絡，其中必蘊涵形成草法的核心概念，例如「與」的草書，晉、唐穩定使用「　　」的草構，
為何「與」與「天」、右偏旁的「頁」草構極為相似？在字源上或草化的手段上，是否有可尋的演化脈絡？本
文從今人學習草書的視角，也就是以教育部頒定的標準國字（標楷體）的形構作為比較的基準，探討難
以直觀地運用「簡化、省略、連筆」的草化手段理解的草構。3 

分析前人對〈書譜〉的研究議題，甚少全面探究〈書譜〉的草法。僅管〈書譜〉「字數多，規矩嚴、姿態美、
理論性強，歷來被人們奉為學習草書的最佳範本。」4 然而有關〈書譜〉草法的研究，僅有少數是在解決識
記草書會遭遇的疑惑。臺灣的博碩士論文以〈書譜〉為研究主題的共有六篇 5，這六篇都是以書論和美學
思想為研究的主軸，其中，對草法有進一步分析的是李瑞榮的碩士論文《孫過庭《書譜》書論及技法析論》。
李瑞榮深入分析〈書譜〉在筆法上所體現的變化，至於草書結構變化及草法的規則，僅以舉例說明的方式
簡要的概述。林志博分析唐代草書形構規範的研究，以皇象〈急就篇〉、智永〈草書千字文〉、孫過庭〈書譜〉、
懷素〈小草千字文〉四份資料為比對的字樣，四份不同書家寫的草書，寫法相同的列為規範，寫法不同的
歸為不規範，進而探討造成不規範寫法的可能因素。6 林志博的草構分析以于右任的《標準草書》的通例
和分例的架構，從研究材料中，字例較多的偏旁部首作為分析的範圍，林氏的研究取向，局限在于右任
的草書符號架構中，並沒有探究〈書譜〉中的草書，即使運用簡、省、連的手段，仍然不易理解的草構。

 

葉渭淇在《書譜譯論》一書中，對〈書譜〉草法進行辨證分析，例舉 24 個字辨誤，分別是「鶩、伯、忝、
姿、效、隱、宣、染、閡、妥、畐、章、蒙、諜、縱、窮、議、諳、詣、喪、浸、吏、違、括。」7 文中

1 （宋）米芾，《書史》（鄭州，中州古籍出版社，2013），頁 173。
2 孟安康，〈孫過庭研究文獻綜述〉，《大觀》，第 2 期（2019）：頁 54。
3 李永忠，《草書流變研究》（博士論文，首都師範大學中國書法文化研究所，2003），頁 46-61。李文忠探討草書草

化的主要手段是「簡化、省略、連筆」，簡稱為「簡、省、連」。
4 姚慶良、楊豪良，〈略論孫過庭與于右任對草書符號系統的貢獻〉，《韶關學院學報》，第 7 期（2009）：頁 109。
5 彭道衡，《孫過庭〈書譜〉書學理論與書法藝術之研究》（碩士論文，臺中師範學院語文教育學系，2003）。翁文章，

《《書譜》中「五乖五合」美學思想之研究》（碩士論文，華梵大學工業設計系，2007）。李瑞榮，《孫過庭《書譜》書論

及技法析論》（碩士論文，國立臺南大學國語文學系國語文，2008）。戴金慧，《孫過庭《書譜》書法美學思想研究》（碩

士論文，南華大學哲學與生命教育學系，2013）。陳耀銓，《孫過庭《書譜》之書論研究》（碩士論文，國立暨南國際

大學中國語文學系，2016）。陳金在，《孫過庭書論與書蹟之研究》（碩士論文，明道大學中國文學學系，2018）。
6 林志博，《唐代草書形構規範及書寫文化之研究》（博士論文，國立東華大學中國語文學系，2018），頁 164-203。
7 葉渭淇，《書譜譯論》（廣東省，嶺南美術出版社，1999），頁 75-85。

辨析的主要方式有二，一是從上下文義，判別最適合的原文，二是從字形上辨析。葉渭淇辨析字形的方
法，列舉歷代書家的寫法輔證，而且大多是宋、元、明、清的書寫書跡，比對的字樣沒有時代的限制。
然而，此種研究方法有待商榷。主要原因是孫過庭之後的書家，有可能臨摹〈書譜〉，直接把釋文對應草
書，並沒有探究是否正確。例如書家臨摹〈書譜〉中的「　　」，書帖的釋文作「忝」，書家就當作「忝」對應
草書，日後自運作品，出現「忝」字，就運用〈書譜〉的「　　」；同理，書帖的「　　」釋文作「惡」，書家就
當作「惡」熟記，運用在作品的「惡」字。所以宋、元、明、清的書家作品中，與〈書譜〉草構相同的寫法，
有可能因為釋文版本的差異，而各自認定該字所對應的正體字。所以用歷代書寫的字引證〈書譜〉有疑問
的草構，是不夠嚴謹的方式。多數人因襲的草構，有可能是訛化的草書。

近人對〈書譜〉的草法作範圍較大的探究，則是劉東芹的書作《書譜草法解析》。劉氏校訂釋文的原則
有二：「一是符合文字發展規律，即草書本身的快寫簡省規律，二是符合草符號的規範準確和可拓展，
同時尊重古法和約定俗成。」8 劉東芹共解析、訂正 102 個字的草法，指出 55 處草法錯誤，解說 45 處疑
難草法，訂正 2 處釋文。劉東芹訂正 102 個字的草法，採用廣義的異體字說明草書的字源，對於異體字
的被使用的年代，也沒有進一步探究。劉東芹比對異體字和草書的形構關聯性，也可能比對的字樣，是
在〈書譜〉之後的寫法，是因為草書的形構穩定，造成草書楷化，成為可對應草書的異體字，犯此錯誤，
等於倒果為因。本研究為避免草書字源的探究，錯置時序，因此選用的異體字，出自〈書譜〉（687 年）
之前的碑帖。

目前學界研究草法的方式，有三種主流。一是依據形構相同的部首、部件或筆畫組歸為一類，整理
出草書的代表符號，例如右任的標準草書。二是以從六書的體系分析漢字演化的方式。三是以文字構形
學的方法，從簡化的方式，歸納出草化的手段。本文採用的研究方法，以第三種文字構形學的比較法為
主，圖像的選取避讓引用〈書譜〉成文之後的書跡，以免混淆字源的先後順序。以文字發展的縱向字樣排
列圖像，依篆、隸、楷的時序，歸納草書由繁至簡的演變方式，審視對應性最高的字源。同時，以秦、
漢簡牘為橫向比對的資料，透過多樣化的手寫字形，非官方規範化的草寫墨跡，推論〈書譜〉全文有疑
慮、或是草化過程尚未明朗的草書，可能的演化方式。

〈書譜〉全文的單字量是 1051 字，9 有 515 個字與千字文重覆。10 因此，前人研究千字文草法的成果，
可作為本研究參考的資料。本文主要參考兩份研究〈智永真草千字文〉草法的資料。其一是《智永真草千
字文草法解說》一書，針對千字文的草法演化，逐一說明。11 其二是〈智永真草千字文與篆隸形構相關之
研究〉一文，分析千字文和篆隸相關之形構，此文一共選取 112 個字分析。12 本研究從〈書譜〉和千字文
515 個重複字中，在這兩篇研究文獻裡，草法解析不足、或是解說有誤的論述，列為析論的草書。再者，
前述研究尚未探討，然而草構需上溯字源，才能理解草書演進的脈絡，亦為本研究的重點。

少數的草書形構，需要透過寫法多樣化的漢簡，才能理解演化的脈絡。裘錫圭在《文字學概要》提出
對於草書字源的看法：「草書字形往往出自篆書俗體的古隸草體演變而成，而不是由成熟的隸書草化而

8 劉東芹，《書譜草法解析》（北京，高等教育出版社，2020），頁 3。
9 二玄社出版的《書譜字典》（東京，二玄社，2014）在例言第 4 條，統計收錄的全文單字量 1052 字，筆者校對，實

為 1051 字。
10 筆者比對智永〈真草千字文〉和孫過庭〈書譜〉獲得的結果，此 515 個字附在附錄一。
11 馬國權，《智永真草千字文草法解說》（香港，翰墨軒出版有限公司，1995）。
12 張麗蓮，〈智永真草千字文與篆隸形構相關之研究〉，《書畫藝術學刊》，第 31 期（2021）：頁 179-210。
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成的。」13 例如孫過庭〈書譜〉的「卒」草書作「　　」，皇象〈急就章〉的章草已經很穩定的使用「　　」的形構。
由於今草和章草的形構相似度很高，因此無法解釋，草書「　　」中間類似「人」的撇、點「　　」，如何演
化而來？代表篆、隸字體的哪些筆畫？草書演化的進程為何？要理解「　　」草書的演進脈絡，較為客觀
的研究方法是從字形多樣的秦、漢簡牘分析，「筆寫簡牘的墨蹟文字，才是古代當時的文字真實形相」。14

草書字形尚未定型之前的多樣寫法，是理解草書演化的最佳材料。秦、漢簡牘的字形，即使已被淘汰，
今人不用的寫法，仍然有研究上的重要價值，多樣的字形能歸納出古人書寫草書的慣用的簡省方式，更
重要的是隱藏草書形構背後的簡省通則。叢文俊在〈章草及相關問題考略〉中主張，「章草不能代表嚴格
意義上草書演進的階段性成熟狀態，不是一個必然的環節，而是寫入字書後的特殊樣式」。15 李洪財從目
的性探討漢簡草書和章草的形成原因，主張「漢簡草書是實用目的的驅使下字體演變的結果，章草則是
藝術家審美需要的發展產物。」16 由於章草的完備並非自然演化而成，官方、書家的介入性強，因此章草
在本研究分析僅作為輔助字源說明的字例，不獨立成為一個探究字源的類別。

簡牘的墨跡是在實用目的下書寫的字跡，不是刻意美化的產物，漢代簡牘比章草更真實的呈現文字
演化的樣貌。林進忠分析武威漢代醫簡的行草書法，研究結果顯示：「武威醫簡中隸行之作筆勢圓澗、
結體婉美，顯現出完熟精練的造詣成就，並非一般西北漢簡中多見的急就稚拙之作，也代表行草寫法發
展已超越速捷草率之基因。」17 武威醫簡是東漢早期抄錄的墨跡作品，晉唐穩定使用的草構在東漢初年已
經穩定被使用，而且結體婉美。因此，要分析草書發展的脈絡，勢必再往前推至西漢、秦代。

根據草書源流的探究，篆書、隸書、秦漢簡牘都是影響草書發展的字體、書跡，有些無法在篆、隸、
秦漢簡牘中找到對應的字源，可能來自楷書的異體字，因此，本文分四大類探究〈書譜〉的草書字源，分
別是篆隸、秦漢簡牘、漢隸碑刻以及異體字。第一類和篆隸相關的草書，草化的演變脈絡，無法單獨用
篆書或隸書斷定對應的字源；第二類是從手寫墨跡的秦漢簡牘推論草書由繁到簡的過程；第三類漢隸碑
刻的字樣與草書形構對應密切；第四類的異體字是魏晉代到初唐（687 年之前）之間的楷書。

二、名詞釋義

（一）正體字
本文使用的「正體字」與「主用字體」或是「官方文字」涵意相同，意指每個朝代作為傳達政令、推行教

育的文字，稱之為「正體字」，秦篆、漢隸、唐楷都是所處時代的正體字。

（二）草法
本文的草法是指草書的字法，意即草書在草化的過程，字形結構的改變所顯示的規律性法則。草書

保留正體字形構的方法，本文稱之為「取符方法」，「取」意指「保留」，「符」意指保留的筆畫、筆畫組、部
件等形構。為求行文說明簡潔，保留的形構依所處文字的方位，稱之為取首符，取中符、取尾符，取右
上符，取左下符，取左右符。

（三）形構

13 裘錫圭，《文字學概要》（北京，商務印書館，2018），頁 88。
14 林進忠，〈青川木牘的秦篆形體析論〉，《藝術學報》，第 61 期（1997）：頁 26-29。
15 叢文俊，〈章草及相關問題考略〉，《中國書法》，第 10 期（2008）：頁 60。
16 李洪財，〈漢簡草書不能稱作章草〉，《書法研究》，第 50 期（2016）：頁 46。
17 林進忠，〈武威漢代醫簡的行草書法〉，《藝術學報》，第 72 期（2003）：頁 11。

本文探究草書字形結構與正體字的對應關係，偏重字形差異的比對，因此以「形構」作為比較字形對
應性的說明用語，以別於文字學的專有名詞「構形」一詞。文中說明，為求省簡，草書形構以「草構」稱之，
依此類推「篆構」、「隸構」、「楷構」。

三、草書字源析探

（一）篆隸字源
〈書譜〉的草書形構和篆隸相關性高的字，本文針對五個字作探源，分別是「卷」、「繼」、「嬴」、「幹」、

「矣」。

1. 卷
從漢簡「　　」、漢印「　　」 的「卷」字寫法和「卷」的篆書「　　」比對，漢簡、漢印保留篆書部件的首、

中、尾。篆書「　　」，隸變將兩個弧形的筆畫「　　」，連結拉成一長橫，左右往下伸展的豎畫變成撇、
點「　　」或撇、捺「　　」，因此篆書「　　」形構，隸變成「　　」，或「　　」。

篆書首部「米」作「　　」，漢印明顯只取外圍輪廓，保留「　　」，馬王堆竹簡的「卷」作「　　」、居
延漢簡的「卷」作「　　」、「　　」，寫法和漢印結構相似，都是取「米」上方的形構。「卷」字的章草「　　」，
以更簡潔的寫法，取首部「米」，尾部「　　」，因此皇象〈急就章〉的「卷」作「　　」。〈書譜〉「卷」的上方
草構作「　　」，此形構下方的長橫，應是「米」的末筆，而不是「　　」的首橫。此推論來自「米」字在合體
字中，隸書的寫法可作「　　」，例如〈成晃碑〉的「類」作「　　」，開頭部件「米」作「　　」，與〈書譜〉的「卷」，
首部的形構相同。

「卷」字的篆書作「　　」，上方部件從「米」，隸書作「　　」。〈成晃碑〉的「類」，左上部件「米」作「　　」，
下方的撇、點「　　」，連帶之後成一橫。此寫法在「卷」字，也出現相同的連帶方式。〈書譜〉「卷」字，草
書作「　　」，上方部件對應篆書的「米」，連帶方式同隸書〈成晃碑〉「類」字的寫法。與孫過庭所處年代相
近的賀知章，其孝經草書「卷」作「　　」，首符明顯保留完整的「米」。因此推論，「卷」作「　　」，整字取
首的「米」和尾符的「　　」。( 表 1)

2. 繼
「繼」字，「會意字。金文象三絲相連形。古文作　　，從反　　( 絕 )，與絕相反，當然表示接續。

篆文在古文的基礎上另加義符糸，成了從糸，從　　，以突出把斷了的絲接續上之意。」18

戰國包山楚簡的「繼」作「　　」，郭店楚簡的「繼」作「　　」，從金文的「　　」省為「　　」。古文草體
字可以把「口」形的形構以一點代之，由此推判，「　　」隸變成「　　」，可能是從楚簡「　　」的簡省形構，
四個「　　」和「口」形相近，同化為口的寫法。兩個「口」形的連帶方式，以三點代之。換言之，第一個「　　」
以一點代之，第二個「　　」以左右兩點代之「　　」，「　　」就簡省為「　　」，再將上下的中間點連成一豎，
於是「　　」就連帶寫成「　　」。雖然「　　」中間的形構和「米」形相同，但是字源上，和「米」並無關連。

《玉篇》：「継，同繼。俗」19「東漢陳球後碑『繼』字作『継』，魏高貞碑作『継』。」20《隸辨》「繼」作「　　」；

18 谷衍奎主編，《漢字源流字典》（北京市，語文出版社，2008），頁 1173。
19 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》（杭州，西泠印社出版社，2018），頁 997。
20 李學勤主編，《字源》（天津市，天津古籍出版社，2013），頁 1133。
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表 1：篆隸字源析探之內文插圖放大圖版

篆隸字源析探的五個字中，「卷」、「繼」兩個字可進一步的比較。「卷」、「繼」的草書都類似「米」字
的形構，然而這兩個字楷書，都沒有「米」的部件。從篆書可得知「卷」的草書來自篆書「米」的部件，但是
「繼」的草書，右邊「米」的形構，和「米」毫無關係。析探篆書、楚簡帛書，有「　　」和「　　」的形構，沒
有「米」的形構。東漢趙壹〈非草書〉一文提到草書「但貴刪難省煩，損複為單，務取易為易知」。25「繼」的
草書符合此特性，把右邊繁複的「　　」省為和「口」形類似的代表符號，以一點或兩點代之，再加上連筆、
改變筆順的手段，使得草書作「　　」。草書的溯源若只是把「　　」對應到隸書「　　」，還是沒有發掘草
書演變的慣用手段。從篆書、秦漢簡牘的字形比對，有助釐清「刪難省煩」、「損複為單」的具體方式。「贏」
字的析探，亦有特殊之處。「嬴」的篆書「　　」和現行的楷書對應性高，特別是部件「口」和「　　」與「嬴」
的對應關係。秦漢簡牘帛書的形構，「　　」寫作「月」，和草書「　　」對應性高。「贏」字的字源析探，突
顯篆、隸、楷、草在形構比對的不一致現象。少部分標楷體的形構對應篆書密切，而其草書與漢隸、唐
楷對應密切，這也是今人學習草書的困難點之一，標楷體的字不是上承唐楷的結構，而是越過隸書，再
上溯至篆書的結構，造成少數的標楷形構要對應至更早的小篆。〈書譜〉全文出現的單字，其標楷體與篆
書對應較為密切的例字，整理在附錄二。

（二）秦漢簡牘字源
「月」、「卒」、「意」、「竟」、「書」、「利」、「叔」、「勞」、「勞」、「變」、「卿」、「頁」、「與」、「夏」、「其」、

「道」等草書，在漢代草書已出現和〈書譜〉的草書形構相似的寫法，只是少了筆畫之間的牽絲映帶，這些
草構穩定的被後人使用，本文透過豐富的秦漢簡牘，梳理草書由繁至簡的發展順序，並且歸納為求快速
而產生的草化手段。「謀」、「臻」局部部件的草構，和標楷體的對應性低，透過秦、漢簡牘的形構，試圖
比對出草書形構的來源，或是運用草化慣用的寫法，推理草構的形成方式。

25 （東漢） 趙壹，〈非草書〉，載於《歷代書法論文選》（上海，上海書畫出版社，2014），頁 2。

〈高貞碑〉的「繼」，作「　　」。〈書譜〉的「繼」字，草書形構「　　」與隸書「　　」對應性高。「　　」的形
構，隋唐楷書延續使用，如隋〈蘇孝慈墓誌〉的「繼」作「　　」，初唐虞世南〈孔子廟堂碑〉的「繼」作「　　」。
綜論之，「繼」作「継」，從漢隸之形構，「　　」右邊部件「米」的形構，從戰國楚簡「　　」之簡化的形構。
（表 1）

3. 嬴
「嬴」字，篆書作「　　」。「形聲字。從女，　　聲。　　是能 ( 像有首有身有足的獸形 ) 的孳乳分

化字。」21「贏、羸、蠃、鸁、臝」這五個字的形構組織，只有下方中間的部件不同，右下方的部件「　　」，
在睡虎地秦簡、武威簡、馬王堆帛書，「　　」都作「月」，如此對應，「嬴」的草書右下形構「　　」，與「月」
的常見草構相同。晉王羲之「嬴」的草書「　　」，最後的部件也是以「月」的草構書寫。推論〈書譜〉的「　　」，
延續王羲之取「月」的草書形構，而上方部件的連帶方式，也與馬王堆帛書「　　」相似，屬於左下包圍的
形構，故草構作「　　」。（表 1）

4. 幹
劉東芹把〈書譜〉「幹」的草書「　　」，對應異體字「榦」。22 草法的解析，不應該只是找到可對應的異

體字，就認為草書的結構源於異體字。因為這種對應方式，缺少時間前後的順序，可能導果為因。例如
草構穩定後，從草構發展出來的異體字寫法，換言之，草書先發展穩定之後，異體字的寫法才出現。若
把草書的結構源流，只是查到可對應的異體字，便把草法歸為同異體字，還是停留最初的字形分類，並
沒有梳理出演化的脈絡。

「幹」的草書字源，要上溯至篆書，才能理解草書把「幹」的部件「干」寫作「木」的原因。而且，孫過庭
是有意識的把「幹」改為「榦」，原本的草構「　　」，經過塗改變成「　　」。（表 1）

「幹」字，「會意兼形聲字。金文和篆文皆從木，從倝（旗杆），會古代筑牆時在夾板兩邊所豎的起
固定作用的木柱之意，倝也兼表聲。隸變後楷書寫作榦。俗將木改為干寫作幹。」23「幹」字，金文作「　」，
篆文作「　　」，秦簡作「　　」，漢簡作「　　」，右下部件都從木。隸書〈張遷碑〉作「　　」，北魏〈高貞碑〉
作「　　」，已將右下的「木」改為「干」。（表 1）〈書譜〉的「　　」，孫過庭原本似乎要寫從「干」的形構，
後來選擇從「木」的寫法，直接在兩短橫上重疊「木」的形構。綜上而論，「　　」與篆書的形構對應密切。

5. 矣
《隸字異形考辨》：「凡矢部字，其矢部隸多直取古文字作　　、作　　，或省作夫。」24 草書從篆、隸，

因此連筆快寫時，並沒有開頭的短撇。「矢」、「夫」兩字的草構屬於同化的類型。因此「俟」草書作「　　」。
（表 1）

21 李學勤主編，《字源》，頁 1087。
22 劉東芹，《書譜草法解析》（香港，商務印書館，2017），頁 51。
23 谷衍奎主編，《漢字源流字典》，頁 1555。
24 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》，頁 896。

1. 卷

2. 繼

3. 贏

4. 幹

5. 矣
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1. 月
月在左偏旁，草構作「　　」，例如「勝」字，草書作「　　」。馬國權指出：「月旁左撇上移，連右折

成了　　，　　即二橫」。26 馬氏認為「月」的第一筆豎撇上移，所以草書作「　　」，但是從豐富的漢簡分
析，「月」的草構應該是第一筆和第二筆的接點下移，再加上第一筆縮短筆形，所以「月」的草構發展成
「　　」。（表 2）

表 2：「月」 漢簡草化方式

2. 卒
「卒」的草書作「　　」，透過漢簡可知「卒」草化的過程，先將筆畫變曲為直，中豎是由「　　」演化為

「　　」，再進行同向連筆，中間右邊形似「人」的形構，簡化為一筆作「　　」，書寫時再連帶至下一筆橫
畫，於是「卒」字，就演化成草書「　　」。 （表 3）「卒」字隸化的過程呼應「隸書對篆文字形的改造，最
重要的方法是解散篆體，改曲為直」。27「卒」字從篆書發展至漢簡的過程，篆書下方特徵「　　」在漢簡演
化作「　　」，「改曲為直」是「卒」字從篆字演化為隸書的明顯改變，這點改變，藉由比對漢簡的形構，可
找出筆畫的對應關係。

表 3：「卒」 漢簡草化方式

3. 意
「意」的草書作「　　」，兩字的對應關係，必須透過漢簡才能釐清中間形構的筆畫何者是實筆，何者

是虛筆。從「意」的馬王堆帛書「　　」可知「意」省去篆書「　　」中間「　　」的筆畫，保留此「　　」上方的
筆畫「　　」，銀雀山竹簡「　　」將「　　」變曲為直，寫成一橫。居延圖 374．303.4A「　　」，上方形構
與「言」接近，並非從「言」，28 而是草化的過程，先省略「　　」，再將「　　」寫成橫畫，由此可知漢簡「　　」
的形構，「日」以一橫代之，「　　」字形的筆畫，橫畫是實筆，兩橫中間的撇是帶筆，再將「　　」對應至

26 馬國權，《智永草書千字文草法解說》，頁 10。
27 裘錫圭，《文字學概要》，頁 88。
28 劉東芹，《草書字法解析》，頁 139。「如果再從文字學角度來考察，就更加明了，因為『意』還有一個異體字，

寫作『悥』，即是『言』與『心』的組合。」劉氏把「意」的草書對應至異體字「悥」的形構，劉氏並未標示「悥」的出
處年代，若是「悥」在孫過庭〈書譜〉之後，有可能是草書楷化的異體字，也就是「意」的草書形構先成熟，之後
才發展出「悥」的異體字。本文舉例的漢簡書寫年代在〈書譜〉之前，以漢簡推論草法的發展脈絡，可信度高於
形成年代不明的異體字。

「　　」，就能判別「　　」的形構，「　　」下方帶向末橫的小撇也是帶筆。（表 4）「意」的草書，透過繁
複程度不同的漢簡，才能推演草書簡化的脈絡。

表 4：「意」 漢簡草化方式

4. 竟
「竟」的草書作「　　」，最後一筆是代表中間「日」？還是原本就有這一點？從漢簡「　　」可知這一筆

並非「日」，因為「日」和「點」同時存在「　　」，至於是為了增加辨識度而多寫這一點，或是此筆畫在漢簡
的形構屬於實筆，從字形比對無法下定論。「　　」末點是保留漢簡「　　」的筆畫，從「　　」上方的形構，
可知「竟」的篆書「　　」，「立」的下橫在漢簡是省略的，保留靠近上方的輪廓。從「意」、「竟」的漢簡得知
上方的第二橫畫，草化的過程是省略的，由此特徵，可推論形構相同的部件，草書、隸書、楷書之間的
對應關係，例如〈智永真草千字文〉的「帝」草書作「　　」，上方的三點，第三點代表「　　」連寫成一短橫。
同理可知，〈書譜〉的「章」作「　　」，第三短橫代表「　　」連寫成一橫，省略「立」下方的長橫。

5. 書
「書」草書作「　　」，分析漢簡的「書」，可歸納出「　　」保留最上和最下的輪廓，從居延圖 569．3.2

的「　　」，可知下方的「日」以一橫代之，因此「　　」往左下送出的筆畫是帶筆。( 表 5) 類似的簡化方式，
還包括「會」的草書「　　」，從居延圖 128．430.1 合的「　　」，可比對出「　　」的部件以一橫代之，今
草增加連帶，寫作「　　」。「尊」的草構作「　　」，從居延圖 5．19.42「　　」，「酋」的下方作「目」，敦
煌漢簡作「　　」和居延圖 262．282.10 作「　　」，可比對出「酋」下方的「　　」簡化作一橫。如此便能理
解智永真草千字文的「猶」，草書作「　　」，右邊的形構，中間的長撇是帶筆，末橫代表「酋」的「　　」。

白慧在〈漢代草書「書」字源流考〉中提出「書」字在魏晉之後，主要定型為兩種樣式：

一種是延續了東漢時期的書寫方式，即末尾一筆的位置不再寫於第二筆的裡面，而在外邊；另

一種則將最後一點省去轉而向下鉤連，以鉤代點，應該說這種寫法在漢末已經使用，符合「書」

字的造字之理，因漢代「日」字做偏旁時可用兩點來代替。29

基於白慧的考證結果，白氏評論今人草書「　　」、「　　」是不當的寫法，「因為最後一筆往左下的
鉤連是『以鉤代點』，所以不能省略，寫成『　　』實屬謬誤。『　　』不當之處在於第二筆末尾沒有上鉤，
等於沒有寫出右邊的豎畫，是極不規範的寫法。」30 筆者認為白慧針對漢代草書「書」字的發展演變所下的
結論是不妥當的。從「書」字漢簡的發展過程得知，末筆以橫畫代替「曰」是常見的寫法，橫畫接末點之間，
不一定要往上寫出豎畫的筆形。（參見表 5）白慧藉由不妥當的結論批評今人「書」字草書的寫法，實欠周

29 白慧，〈漢代草書「書」字源流考〉，《南京藝術學院學報》，第 4 期（2014）：頁 21。
30 同上註，頁 21。
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延。白氏可以批評「　　」缺少上下字的連帶關係，或是「　　」字內筆畫的映帶不夠流暢，但是評論兩種
字的草構是謬誤，評判標準過於狹隘。

白慧把「書」下方的「日」定為「　　」才是規範的寫法，只寫一橫是錯誤的草法，這種見解是對漢代草
書部件簡化的慣用寫法，未全面歸納分析。從居延圖 569．3.2「　　」可見「書」最下方的「日」寫作一橫
畫；從居延圖 427．19.24「　　」的寫法分析，橫折之後，不一定要往上寫出短豎。若從居延圖 23．
491.11A 的「　　」分析，「日」省作三點，漢代草書常將三點連寫成一橫，因此一橫以足以代表「書」字的
「日」。 （表 5）漢簡的形構是研究隸草過渡到今草重要的書跡，特別是保留具有辨識特徵的形構，而且
沒有多餘帶筆的漢簡，這類的字例有助於釐清草書的實筆和虛筆。

表 5：「書」字草化方式

6. 利
「利」草書作「　　」，右邊的「刂」作「　　」，並不是從篆書的形構「　　」，而是隸書的形構，經過

連筆的手段，連寫成右弧，從居延圖 329．317.24「　　」，可明顯看出即將演化成連成一筆的過渡寫法。
「　　」的筆畫連帶演化過程，可從下列漢簡的圖例（表 6）得知，「刂 」作「　　」，右弧的筆法是隸書連
筆的結果。

表 6：「利」 漢簡草化方式

7. 叔
智永〈真草千字文〉墨跡本的「叔」作「　　」，關中本作「　　」，兩種版本開頭的起筆幾乎是豎畫的寫

法。〈書譜〉全文沒有單獨的「叔」字，只有「淑」的草書，作「　　」，取其右邊的形構「　　」，作為「叔」字
的草書，用以探究「　　」的起筆，何者較符合草書存字之梗概的特性。

馬國權從《說文》或體「　　」解說智永真草千字文「　　」、「　　」的草法，舉王羲之《十七帖》的
「　　」，說明「開頭的『　　』是『　　』第一點和第二撇的連筆，下省三點，『叔』由原本左右結構變成上
下結構。」31 秦、漢簡「叔」字的寫法，呼應馬國權的解說，秦、漢簡明確的保留「上」開頭兩筆的形構，因
此孫過庭的「　　」起筆的短橫更能顯示「叔」上方形構的特徵。（表 7）

「叔」的草書還有一項特徵，難以從隸書對應到草書的形構，也就是「叔」字在結構的改造。「叔」字
草書保留極簡形構乃因篆書在隸變的過程，採取同方向連成一筆的改造手段，使得篆書「　　」，隸變作
「　　」。在隸書還沒完成形成「　　」之前，可看出左右橫向筆畫，逐漸連寫成一橫的過程。（表 7）

「叔」篆書作「　　」，「　　」和「　　」是分開成兩部分的部件，隸變之後，「上」的下橫和「寸」的上
橫連成一筆，大幅度的改變字的結構。「叔」的草書是保留隸書的輪廓，也就是保留首符和尾符，省略中
間的「小」。「叔」的標楷體和篆書的結構對應性極高，反而和隸書結構差異甚大，此非單一特例，尚有數
十個類似的例字。繁體字和篆書對應密切，而其草書保留的形構是依據隸書，這一類的字正是今人學習
草書，在理解上的困難點。〈書譜〉的草書，同屬此類的字，整理如附錄二。

表 7：「叔」 漢簡草化方式

8. 勞、樂、變、卿
從漢簡多樣的形構，可歸納出草書由繁到簡的演化脈絡，特別是草書在草化的過程，經歷不僅一次

的連筆、縮短筆形的改造方式，從章草或今草無法窺見草書演化的進程，漢簡提供草構穩定前階段性發
展的字例。這類的字包括「勞」、「樂」、「變」、「卿」。「勞」的草書作「　　」，歸納漢簡「勞」的多樣寫法，
得知上方的「　　」，先簡化為六個點，再逐漸減少為五點、四點、三點，之後連寫成一橫，最後再縮短
為一點，故「　　」的一點，是數點連帶成一筆，再縮短橫畫的長度變成一點，兩種簡化的手段，使得「勞」
的草書作「　　」。（表 8）

31 馬國權，《智永真草千字文草書解說》，頁 90。
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表 8：「勞」 漢簡草化方式

「樂」上方的形構，從漢簡可知，也是省成三點，連寫成一橫，再縮短橫畫的筆形，變成一點，因此
「樂」的草書作「　　」。（表 9）

表 9：「樂」 漢簡草化方式

「樂」字草書簡化的方式，可類推到形構相似的漢字。〈書譜〉的「變」字，草書作「　　」，上方的
「　　」，乍看之下和「言」的草書「　　」很像，易被理解成「變」省略左右的「  糹」，保留中間的「言」。然而，
從漢簡繁簡不同的形構推論，較為合理的解釋，應該是「變」上方的形構，採用「樂」的演化方式，中間的
部件「　　」，最後也省成一點，草書作「　　」，「變」字的漢簡演化過程。（表 10）

表 10：「變」 漢簡草化方式

「卿」字，從漢簡中可見原本帶有包圍形構的部件，最後以一筆代之，如「　　」演化至「　　」，然後
以連帶的手段寫作「　　」，最後作「　　」，漢簡的形構已成為穩定的草構，與〈書譜〉的「　　」字草書結
構相同。（表 11）

表 11：「卿」 漢簡草化方式

9. 頁
「頁」在組合字的右邊，有兩種常見的寫法，以「項」、「頃」為例，〈書譜〉的「項」，草書作「　　」；「頃」，

草書作「　　」。「　　」、「　　」的草構，從漢簡中可歸納出兩種寫法的演化脈絡。「　　」的草構，「頁」
保留「目」的左下輪廓「∟」的筆形，進一步比對「目」當部件的簡化方式，發現漢簡類似「目」的形構，在組
合字中，大部分都可用一橫代替，只有「頁」的「目」保留左下的筆形，推論和篆書的「頁」作「　　」有關。
「　　」首橫和下方的豎畫是連成一筆，因此草書快寫，保留篆書的筆畫特徵，漢簡的「頁」作「　　」（對
應「　　」居延簡 310．188.22，右邊黑色的筆畫）。另一種「頁」在右邊的草構，如「　　」的右邊「頁」，
把「目」省成一短橫，因此上橫、中橫、下方的撇、點，數筆連帶之後「頁」作「　　」。

10. 與
漢簡中，「與」的上半部先採用同向連筆的原則，寫成「　　」的形構，之後，再進行簡省，寫成「　　」

的形構。草書的「田」，最簡略的寫法可用一橫代之，故「與」上半部的草書最後演變成一橫。

把「與」分成上、下兩部分，上半部簡化作一橫，則橫畫往下的筆畫屬於帶筆，下方的「　　」，依
據草書慣用的連帶方式，寫作「　　」，上橫和「　　」連筆書寫，如此就能清楚理解由漢簡演化而來草構
「　　」。（表 12）

11. 夏
「夏」的草書作「　　」，開頭的點、橫如何對應楷書？從武威簡「　　」到居延圖 118．196.8 的

「　　」，可知上橫「一」和「目」中間的短豎，漢簡優先省略。從表 12 可知，草書「　　」的第一筆「點」代
表漢簡的「首橫」，草書第二筆的橫畫代表漢簡的「目」。（表 12）

12. 其
「其」字，〈書譜〉草書作「　　」。「　　」第一筆是橫畫和「其」字的隸書、楷書的上方輪廓不同，此

形構的演化方式，從居延圖 19．74.8，可以推演出簡化的脈絡。「　　」保留「　　」最上方的橫畫，中間
形構保留左、中、右的豎畫。可將居延圖 19．74.8「　　」，或是武威簡 56「　　」的寫法，左右點連寫
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成一橫，然後往上帶筆接到中豎，寫作「　　」，最後連帶至下方的「　　」。「　　」草書慣用的連帶方式
寫作「　　」，上方的草構「　　」和下方的「　　」連寫之後，「其」的草書作「　　」。

「其」的另一種漢簡草書的寫法「　　」，保留最上方的「　　」，省略中間形構，尾符「　　」作「　　」。
「其」的草書「　　」取符方式和「甚」的草書「　　」，在取符上具有相通之處。「甚」保留最上方的輪廓，和
最下方的輪廓，因此草書作「　　」。（表 12）

13. 臻
「臻」草書作「　　」，右邊「秦」作「　　」。「秦」的漢簡「　　」( 居延圖 80．512.35B) 作「大」、「禾」，

則可理解孫過庭〈書譜〉的草構「　　」，右邊的形構是「大」和「禾」的連寫。「　　」的「大」快寫之後，把第
三筆的捺下移至撇的底部，這是草化常見的手段。因此，「　　」的形構，第三筆往右的筆畫並不是原本
的橫畫，而是捺筆。王羲之《十七帖》的「秦」字作「　　」，草書保留正體字不同的筆畫，「　　」取「秦」的
上方輪廓和下方輪廓，省略中段的撇、捺和「禾」部的首筆。從「秦」的草書對應正體字的關係，得知草構
不同是因為保留的筆畫不同。

14. 道
「道」字，草書作「　　」，中間「　　」的形構，對應至「首」，可能會把短豎認為是「目」上方的短撇。

但從「首」漢簡的形構「　　」，推論「　　」和「　　」中間的「　　」，習慣性被省略，因此草書「　　」接在
首橫之後的短豎是帶筆，並非實筆，而下方的右弧筆畫，還沒有加上連帶之前，是以一小撇代替「目」，
如「道」的居延圖 129．551.4B「　　」。「目」在合體字的中間區段，以一撇帶之的寫法，可在「草」的草
書「　　」看到相同的用法。（表 12）

表 12：漢簡草化方式圖說及內文插圖放大圖版

表 12：漢簡草化方式圖說及內文插圖放大圖版

秦漢簡牘從繁到簡的形構，有利於推測草書演化的脈絡。「勞」、「樂」、「變」、「卿」先將繁複的筆畫
以點代替，再將數點連成一筆，連筆後的筆畫若再縮短筆形，又回復到一個點，初看同一個字的草書和
隸書，可能會誤以為草書的點是保留隸書繁複筆畫中的一個點，「樂」的草書作「　　」，就是一個典型的
例子。本文析探秦漢簡牘的形構，發現大幅減化正體字的草書，大都在西漢末、東漢初年已穩定的被使
用，而出土的漢簡有助推測演化的順序，能為以往採用「約定成俗」一詞概括的草構，提供更具體的說明
資料。 

草化的過程，左右結構的字若使用同向連筆的手段，將左右的短橫連寫成一長橫，就會改造字的結
構，從左、右組合的漢字結構變成獨體字的結構，例如「叔」的草書作「　　」，就是一個典型的例子。草
化的過程，值得留意的是連筆的草化手段，再加上其他草化的方式，可能大幅改造正體字與草書形構的
對應性，使得今人難以理解草書和篆、隸之間的對應關係，例如「卒」與草書「　　」的關係。

秦漢簡牘化繁為簡，損複為單，是常用的草化手段。從本文探討的簡牘，發現較少使用牽絲連帶的
簡牘，有助於比對出〈書譜〉草書的實筆和虛筆，例如「意」、「書」、「頁」、「與」、「其」、「道」等字。秦
漢簡牘為求快速書寫，筆畫接點的移動發展出慣用的寫法，例如「月」、「秦」兩字。此外，草書保留的點
是補筆或實筆，也能從漢簡中獲得解答，例如「竟」字。綜上而論，秦漢簡牘是當時書寫的實相，有助釐
清草書形構簡化的脈絡。

（三）漢隸碑刻字源
〈書譜〉草書形構和漢隸碑刻的字樣相關性高的字有「冀、導、總、崩、庾、謀、那、趨、融、類、縷、

眾、擊、抑。」

10. 與

「與」 漢簡草化方式

「與」漢簡草化之部件分解說明

11. 夏

「夏」 漢簡草化方式

12. 其甚

「其」字漢簡草化方式之一 「其」字漢簡草化方式之二

「甚」 草化方式

14. 道
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草書作「　　」，對應隸書「　　」，此形構在初唐是書家採用的唐楷寫法，例如虞世南〈孔子廟堂碑〉「總」
寫作「　　」，褚遂良〈雁塔聖教序〉「總」寫作「　　」，和隸書的結構相同。〈書譜〉的「匆」順時針使轉，
取右符，故「匆」草構作「　　」，「　　」右下方的橫畫代表「心」，此字的草構取首、中、尾符。

4. 崩
「崩」字，草書「　　」與隸書對應關係密切。〈孔宙碑〉的「崩」字作「　　」。〈熹平石經〉的「崩」字

作「　　」，「崩」的下方部件「朋」，隸書維持篆書傾斜一邊的結構，外框裡的橫畫，以兩個長橫書寫，
與〈書譜〉中「崩」字的草書「　　」形構對應性極高。

5. 庾
「庾」字，《字源》：

形聲字。從广，臾聲。庾字的形旁『广』在漢代碑刻中或與『疒』相混，寫作「　　」。聲旁

臾本從臼聲，中間是斷開的，而漢印中為了書寫的方便，將兩邊連起來，寫作「　　」；而在

漢代碑刻中，庾的撇筆拉直，捺筆變成一點兒，這就跟申字十分相近，所不同的只是在右下方

加一點而已。35

據此，〈書譜〉庾的草書「　　」，源於隸書形構，而且此形構從漢簡到漢隸、東晉楷書或是隋代的楷
書，也都沿用中間以「申」加右邊一點的方式，〈書譜〉的草構取漢隸的形構，只是現行的「庾」字標楷體較
接近篆書的形構，字中的寫法作「臾」，中間的橫畫沒有連筆成一橫，下方筆畫作撇、捺與篆構較為接近，
所以今人對「庾」的草書作「　　」，不如唐代人對「　　」熟悉。（表 14）

6. 謀
「謀」草書作「　　」。《說文》：「謀，慮難曰謀。從言，某聲。」36 早從銀雀山漢簡的寫法，「甘」作

「　　」；漢隸〈孟孝琚碑〉、〈校官碑〉、〈曹全碑〉的「謀」，右上的部件「甘」也都寫作「　　」。「甘」作「　　」，
此部件在合體字可歸為「田」的同類型。「田」字在「薑」的草書寫法，先寫中豎，從上而下貫穿兩個「田」，
再寫上左右的豎畫。「某」的上方作「　　」，採用「薑」的草書「　　」，書寫特性，先立中豎，再寫「田」的
左右豎畫。「謀」的右上部件「　　」，由右上往左下廻旋，有利慣用右手的使轉。（表 14）

7. 那
「那」字，漢代金文作「　　」；漢〈西狹頌〉作「　　」；《隸辨》作「　　」，左邊部件「　　」或「　　」，

取外圍輪廓和中間兩橫畫，草構作「　　」。右邊部件「 阝」，取右邊輪廓，右側「　　」寫完之後，在接
點處轉彎，順勢往下寫豎畫的最後一小段，以點代之，故「那」的草書作「　　」。

8. 趨
「趨」字，篆書作「　　」。《集韻》：「趨，或作趍。」37 武威漢簡作「　　」；漢隸〈西狹頌〉作「　　」，

右邊部件都是從「多」，「多」的草書寫法「　　」，「趨」的草書「　　」可對應隸書「　　」的形構。隸書之後
的楷書，亦延用從「多」的寫法，如北魏〈元延明墓誌〉作「　　」，唐歐陽詢〈九成宮醴泉銘〉作「　　」。（表
14）

35 李學勤主編，《字源》，頁 1100。
36 谷衍奎主編，《漢字源流字典》，頁 1334。
37 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》，頁 1249-1250。

1. 冀
〈書譜〉的「冀」，草書作「　　」，與隸書之形構對應密切，早在東晉王羲之的《十七帖》，「冀」字，

草書作「　　」。「冀」字：「初文像一怪頭之上長有雙角的人形，為獨體字。本義不明。到了《說文》小篆，
雙角訛為『北』形，怪頭人形訛為『異』形，成為合體字。隸變將『北』形簡化為兩點。楷書仍以從北從異體
字。」32

「冀」字在隸變之後，最上方部件從「八」，〈書譜〉的「冀」字，草書作「　　」，與隸書「　　」的形構
較相近。( 表 13)

2. 導
「導」字，《字源》：「會意兼形聲字。從寸，道聲，道亦應表意。形旁寸為手之象，表示導字的本

義與手有關。……隸變時寸或訛作木、示，最終楷書作導。」33「隸變時寸或訛作木、示」，正如〈史晨碑〉
「　　」下方部件作「木」，《隸辨》「　　」下方部件作「示」。皇象〈急就章〉「　　」、索靖〈月儀帖〉「　　」
都以「木」作為「導」下方的部件，楷書〈石門銘〉「　　」、〈太僕卿元公墓誌〉「　　」、〈九成宮醴泉銘〉
「　　」，「導」下方部件都從「木」。由此推之，〈書譜〉的「　　」，字源可上溯至隸變的「　　」，訛化
為從道、從木，之後一直延用至唐代。（表 13）

表 13：漢隸碑刻字源析探內文插圖放大圖版

3. 總
《隸字異形考辨》：「總字寫法較多，有從糸作緫、作総、作　　，或省作者　　，亦有從扌作摠、

作揔、作搃、作捴，或增筆作　　。以上諸字，在典籍中多有所體現，且字義不變。」34〈書譜〉的「總」，

32 李學勤，《字源》，頁 726。
33 李學勤主編，《字源》，頁 244。
34 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》，頁 990。

1. 冀

2. 導
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9. 融
左下部件從隸書「　　」的「　　」，保留下方輪廓「　　」，因此草書寫作一豎兩橫的形構。「融」的篆

書作「　　」，楷書左下角的「丅」形構和篆書對應密切。草書則是和隸書的「　　」對應性較高，「融」的草
書作「　　」。

10. 類
「類」字的隸書，隸草，左下角的部件寫法有五種：馬王堆帛書「　　」和睡虎地簡「　　」從「犬」；〈辟

雍碑〉「　　」從「　　」，「力」的古字；〈成晃碑〉「　　」從「分」；〈楊叔恭殘碑〉「　　」從「豕」；〈經石峪
金剛經〉「　　」從「大」。這五種部件：「犬」、「大」、「力」、「分」、「豕」，部件「犬」在左下，改成偏旁「犭」
的寫法，連帶方式更接近取下方輪廓的寫法。另外的四種寫法，以取左下輪廓的原則對應隸書和草書的
形構關係，都符合取左下輪廓的原則。

「類」的隸書，左下方的部件，寫法眾多，可能是「犬」以「犭」代之，筆畫增減後譌寫為「大」、「分」、
「豕」、「力」。（表 14）

11. 縷
《說文》：「縷，線也。從糸，婁聲。」38「婁」字，「會意字。甲骨文從女頭上頂物形，兩手扶持之。

金文進一步畫出所頂之物是一只竹簍。篆文整齊化。隸變後楷書寫作婁。如今簡化作娄。」39「娄字來源
於漢代草書。」40〈書譜〉的「　　」，右邊的形構，並非從「米」的取符方式，而是從隸書「　　」之形構。

「　　」基於取右符的原則，保留「　　」的筆法，再加上「　　」下方的一橫，於是「　　」草構，取符
作「　　」，「縷」的草書作「　　」，右邊部件「婁」從「　　」之形，草書取右符便寫成「　　」。（表 14）

表 14：漢隸碑刻字源內文插圖放大說明圖版

38 谷衍奎主編，《漢字源流字典》，頁 1533。
39 谷衍奎主編，《漢字源流字典》，頁 923。
40 李學勤主編，《字源》，頁 1100。

12. 眾
「眾」字，《漢字源流字典》：「會意字。甲骨文從三人，會多人之意；或又加義符日，以突出許多人

在烈日下勞作之意。金文將日誤為目。……眾俗作衆，目（罒）訛為血。」41「眾」字，《說文》：「眾，多
也。從众，目，眾意。」42「目」由直轉橫，寫作「罒」。「眾」沒有從「血」之意。春秋戰國的《侯馬盟書》「　　」
和東漢隸書的字形「　　」，最上方的部件，首筆都有一小撇的形構，草書可能對應此訛化後的寫法，因
此〈書譜〉「眾」的草書「　　」，保留第一筆短撇，以「點」代之，「罒」取右符，作「　　」，上「點」和保留
的右符「　　」，合寫成「　　」。下方三個「人」的寫法，左邊、中間的「人」，都以一豎代之。「　　」下方
草寫方式，草法原則相同的如賀知章〈孝經〉的「　　」，左下方形構從立人旁「 亻」的字形明顯，中間的「人」
以一豎代之，右邊的「人」在接點處轉彎，因此作「　　」。「眾」字下方草構的差異，源自不同「 亻」的草
寫組合方式。（表 15）

13. 擊
《隸辨》：「〈城壩碑〉『都□□撃』。《說文》擊從毄，毄從軎，碑變成車。」43「擊」字，篆書作「　　」，

隸變作「　　」，北魏〈李璧墓誌〉的「　　」、〈元周安墓誌〉的「　　」，隋〈龍華寺碑〉，以及在〈書譜〉之前，
貞觀四年（630 年）刻〈昭仁寺碑〉的「　　」，都是從「車」，由此推之，〈書譜〉的「擊」，左上的首符源於
隸書的形構，故「擊」草書作「　　」。（表 15）

14. 抑
會意兼形聲字。甲骨文上從爪（覆手），下從卩（跪人），會用手按一人使跪下之意。金文大

同。篆文行反印；或另加義符手，以突出按壓之意，成了從手從印會意，印也兼表聲。隸變後

楷書分別寫作抑，右旁是印的訛變。44

由上文可知，「抑」的右邊，篆、隸從「印」，此形構沿用至隋唐，因此〈書譜〉的「　　」，源自隸書
形構。（表 15）

比對漢隸、唐楷和〈書譜〉的草書，可見大部分的字在形構上是一脈相承的，例如「冀」、「導」、「趨」、
「眾」、「擊」、「抑」。一部分的草書，即使正體字是對應漢隸碑刻的字，還需運用秦漢簡牘草化的手段，
才能推演草書簡化的方式，例如「謀」、「崩」、「庾」等字草化的方式運用了簡化部件、改曲為直、連筆、
改變筆順的草化手段。還有一部分的草書，運用取符的方式，保留隸書的輪廓、特徵，例如「縷」、「類」、
「那」、「融」。探討的草構中，「總」字較為特別，隸變後「 糹」部以「 扌」代之。何以產生如此改變，尚未
找出字源的關聯性，只能確定不僅漢隸結構和草書對應密切，唐楷「總」字寫作「揔」，也穩定的使用和草
書對應性強的結構，左偏旁是「 扌」，而不是「 糹」。

41 谷衍奎主編，《漢字源流字典》，頁 298。
42 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》，頁 891。
43 同上註，頁 565。
44 谷衍奎主編，《漢字源流字典》，頁 407。

5. 庾

6. 謀薑

8. 趨

10. 類

11. 縷

說文篆文　　　漢 居延簡　　　東漢 西狹頌　　　東晉 庾翼　　　隋 蘇孝慈墓誌

西漢 銀雀山竹簡　　東漢 孟孝琚碑　　　東漢 校官碑　　　東漢 曹全碑　　薑 隋 智永真草千字文

東漢 史晨前碑　　　隸辨　　　    草韻辨體　　　草韻辨體

秦
睡虎地簡

西漢
馬王堆帛書

西晉
成晃碑

西漢
馬王堆帛書

東漢
楊叔恭殘碑

西晉
辟雍碑

北齊
經石峪金剛經

說文篆文　  　     漢 武威簡　  　東漢 西狹頌　 　北魏 元延明墓誌 　 唐 歐陽詢 九成宮醴泉銘 
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用斧柯。」〈前漢．律歷志〉：「不失豪氂。」孟康曰：十豪為氂。」48「氂」通「釐」，〈書譜〉的「釐」字草書，
對應「氂」字，下方部件從「毛」。「毛」在合體字下方，取下方輪廓，因此保留「　　」的形構作「　　」，
「釐」從「氂」，草構作「　　」。

4. 隔
「隔」的篆作「　　」，隸作「　　」，篆書和隸書的右邊部件，上方都是橫畫起筆。直到西晉索靖的〈月

儀帖〉，才出現「鬲」的右上方以短豎起筆。《中國書法異體字大字典》：「　　，俗隔字。」49

〈書譜〉中「隔」的草書作「　　」，右下兩橫一豎的形構應該是對應隸書「　　」，右下方「冂」裡頭的
部件是「　　」，草書下方部件取下方輪廓的原則，因此取隸書的「　　」，草書作「　　」。

〈書譜〉的「隔」字，草書作「　　」，右邊形構起筆為一短豎，此筆畫並非帶筆。王羲之、王珣的「隔」
字行書，右邊部件的上方都有一點，歐陽通的「隔」字楷書，也有此點。〈書譜〉「隔」的草書作「　　」，與
俗字「　　」的對應關係密切。（表 16）

5. 吝
「吝」字，《說文》：「俗作恡」。50「恡」右上的部件「　　」，使轉方式同「希」的草書「　　」上方的部件。

「郗」的草書「　　」，「　　」的寫法，改變筆順，形構如同「戈」少右上點，部件「　　」，草書作「　　」，
此寫法在草書使用頻率高，因其使轉方式順手，可減少連帶時的提筆次數。「　　」連筆前的微調方式如
表 16 圖示。

6. 協
《說文．劦部》：「協，眾之和也。從劦，從十。旪，古文協，從日、十。叶，或從口。」51 書譜原

文「道叶義方」，此處的「叶」字，「通『協』，協諧意。」52〈書譜〉的「　　」乃「協」的異體字。

7. 密
形聲字。從山，宓聲。西周金文中的密字往往從二「必」，春秋以後則從一「必」。西周金文

中下部所從之山，又與「火」字發生訛混，於是便成為　　。傳抄古文中，或將聲旁「宓」字

的「宀」旁省去，於是便成為   。53

由《字源》記載，「密」字作「　　」，可能是傳抄時省去「宀」部，因此草書「　　」，並非根源於篆
字或隸書的字源，而是傳抄之誤，成為初唐通用的異體字。在〈書譜〉之前的碑帖，初唐歐陽詢的行書
「　　」、草書千字文「　　」的形構，也是採用省去「宀」的寫法。

8. 爨
「爨」字，《說文》籀文作「　　」，篆文作「　　」，都可見雙手的篆書形構。具有雙手「　　」結構的

48 《康熙字典》（上海，同文書局，1885），頁 595。（「以觀書法」書藉掃描檔，2022 年 9 月 2 日檢索）。
49 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》，頁 1415。
50 國語辭典編輯委員會編著，《唐熙字典 ( 上 )》（臺南市，世一，2010），頁 196。
51 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》，頁 173。
52 俞豐釋文注釋，沈培方審定，《書譜》（上海，上海書畫出版社，2011），頁 31。
53 李學勤，《字源》，頁 814。

表 15：漢隸碑刻字源探析之內文插圖放大圖版

（四）異體字字源

〈書譜〉草書和異體字相關性高的字有「諜」、「預」、「釐」、「隔」、「吝」、「衄」、「蘂」、「協」、「密」、
「爨」。

1. 諜
〈書譜〉的「諜」字，草書作「　　」，此字的草構和異體字相關。可從唐代的〈李靖碑〉和〈李勣碑〉比

對出「諜」的異體字「　　」和草構的相關性。王知敬〈李靖碑〉，許敬宗撰，王知敬正書，此碑為昭陵陪
葬碑之一。今在陝西醴泉縣昭陵，唐顯慶三年（658 年）五月刻。〈李勣碑〉立於唐高宗儀鳳二年十月六
日（677 年 11 月 6 日），現仍豎立於李勣墓前，此碑的「諜」作「　　」。〈李靖碑〉（658 年）和〈李勣碑〉
（677 年）的刻製年代早於〈書譜〉（687）撰寫年代，此碑的「諜」作「　　」。由此可知「諜」楷書作「　　」
是當時通行的寫法。《字彙》：「　　，同諜。」45 由此推論，〈書譜〉的「　　」，源於異體字的形構。

2. 預
《異體字大字典》：「　　，按：字譌從矛。」46《漢字源流字典》：「會意兼形聲字。篆文從頁（人頭），

從予 ( 送出 )，會頭伸向前之意，予也兼表聲。隸變後楷書作預。如今簡化作預。」47〈書譜〉的「預」，草
書作「　　」，左邊從「矛」，乃訛化的形構。「預」的左偏旁從「矛」，在北魏〈耿壽姫墓誌〉的「預」作「　　」；
北魏〈王基墓誌〉的「預」作「　　」；北齊〈劉碑造像記〉的「預」作「　　」，可見北魏時期，「預」譌作「　　」，
乃常見之字。〈書譜〉的「預」從「矛」，應該不是筆誤，而是從「矛」亦可通用，而且書寫的慣性動作，「予」
的末筆往左上順時針帶至右偏旁，適合右手的生理慣性筆勢。（表 15）

3. 釐
「氂」，唐韻里之切《集韻》〈韻會〉陵之切從音釐。「氂」與釐通。《史記．蘇秦傳》：「毫氂不伐，將

45 欒傳益、欒建勛編著，《中國書法異體字大字典》，頁 1199。
46 同上註，頁 1468。
47 谷衍奎主編，《漢字源流字典》，頁 1169。

12. 眾

13. 擊

14. 抑
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｜附錄 1 ｜孫過庭〈書譜〉和智永〈真草千字文〉共同有的字「爨」字，從秦睡虎秦簡「　　」已省略。秦代之後，直到東晉〈爨寶字碑〉（刻於 405 年）、〈爨龍顏碑〉
（刻於 458 年），也都沒有「大」的部件。東晉時的「爨」字，開頭作「亠」。由此可知，「爨」在秦簡已省
「大」，〈書譜〉的「　　」，可上溯到秦簡的形構，並延用〈爨寶子碑〉開頭「亠」的形構。（表 16）

表 16：異體字字源內文插入圖片之放大圖版

四、結論

本文以比對形構為主要的研究方法，除了析探和草書對應密切的字源，也從中梳理草化的原則，歸
納出從今人學習草書的視角，難以對應正、草關係的主因。本文獲得四點研究結果：其一，今草的形構
不僅和篆、隸相關，有些字的形構和異體字有高度的對應性。草書和異體字的對應，宜留意比對字樣的
時序關係，才不會犯了把較晚形成的異體字，誤以為是草構的字源。其二，大部分的隸書和今草及唐楷
有良好的對應關係，少部分的唐楷和今日的楷書差異甚大，乃因少數的標楷體是取篆書形構，並非隸書
形構。這正是今人不易理解草構的主要因素之一，也凸顯繁體中文在漢字演化上，少數字源呈現演化上
的不連慣性。其三，秦、漢時期草書是官方文字的草寫字，又因草書的演化原則，是自然、緩慢的形成，
使得有些草構的字源，一部分來自篆書，一部分來自隸書，因此字源的分類，具有重疊性，無法完全用
篆書、隸書區分為兩個類別。其四，草書只保留篆、隸極簡輪廓的草構，必須從同字異形的秦漢簡牘分
析，才能梳理出演化的脈絡。

透過秦漢簡牘多樣化的寫法，進一步發現四個草化的手段，造成正體字和草書在形構上對應性低，
包括筆畫接點的改變，筆順的改變，連筆而改變字的結構，連筆之後又再縮短筆形。探究草法的字源，
若缺少豐富簡牘的資料，可能造成表象似乎推論合理的草法，實際上與演化的實相是不同的，特別是虛
實筆畫的斷定。日後的草法研究，特別是字源的探究，不能忽略秦漢簡牘手寫墨跡的資料。只有從秦漢
簡牘的手寫字樣歸納、演繹，才能接近草書演化的真實脈絡。綜言之，秦漢簡牘是草法的重要根源，值
得系統化的研究，以釐清大幅減少筆畫的草書，演化過程運用何種手段而成為穩定的草構。

2. 預

4. 隔

5. 吝

8. 爨

說文篆文     北魏 耿壽姬墓誌     北魏 王基墓誌     北齊 劉碑造像記     草韻辨體         草韻辨體
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｜附錄 2 ｜標楷體和篆書結構相似度高的字

 標楷保留篆書隸變前的形構特徵之類型一：隸書運用連筆簡化字形

標楷
( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書

(687 前 )
標楷

( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書
(687 前 )

淑 勁

所 會

涉 屬

經 點 《 大 書 源 》
無

標楷保留篆書隸變前的形構特徵之類型二：隸書省略篆書筆畫或部件

標楷
( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書

(687 前 )
標楷

( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書
(687 前 )

澀 楊

蒙 翻

轉 皆

蟪 《 大 書 源 》
無

《 大 書 源 》
無 習

誤 流

侔 爨 《 大 書 源 》
無

標楷保留篆書隸變前的形構特徵之類型三：隸書改變篆書局部形構

標楷
( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書

(687 前 )
標楷

( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書
(687 前 )

謬 龍

貌 非

標楷
( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書

(687 前 )
標楷

( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書
(687 前 )

贍 屬

輒 緣

號 縱

獻 旨

蓋 指

莊 稽

庾 能

弘 總
標楷保留篆書隸變前的形構特徵之類型四：隸書把篆書的筆畫化一為二，或是增加筆畫

標楷
( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書

(687 前 )
標楷

( 繁體 ) 篆書 草書 隸書 楷書
(687 前 )

眾 庭

縑 《 大 書 源 》
無 鸞

就 牽

庶
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