
金農〈草書大硯銘〉考釋及其價值探析  
 

摘要

 世人但知金農（1687‒1763）以書畫名世，卻鮮知其精於硯學。他素有硯癖，自號
百二硯田富翁，所著《冬心齋硯銘》乃硯學史上第一本私家出版之硯銘集。此集出版
於其四十七歲時，對於了解金農的硯學、中年以前的交遊、思想乃至於書學觀，皆具
有極大的參考價值。可惜的是：金農的硯銘詞約義豐，好用典故，頗費解讀；且自成
書之日起，迄今未見注家，因而少見學者及之；間或及之，亦多匆匆帶過，甚至誤讀。
本文聚焦於此集中所收錄之〈草書大硯銘〉一則，為避免流於空疏浮泛，採用傳統的
註解箋證方式，深入剖析，務求將此中蘊含的深意，顯豁無遺。研究發現：五代楊凝
式（873‒954）的書風在金農行草養成的過程中曾發揮過重要的影響力，而此則硯銘對
於完善吾人對金農書學觀的理解，補充金農行草書取法的來源，具有重要的意義。

關鍵詞：金農、草書大硯銘、冬心齋硯銘、榴皮作字、苕帚書

陳昭坤

研究論文｜陳昭坤

10



一、前言

 世人皆知金農（1687‒1763）為揚州八怪的成員之一，以書畫名世，卻鮮知其精於硯學。他素有
硯癖，自號「百二硯田富翁」，所著《冬心齋硯銘》出版於雍正十一年，其四十七歲時，共收錄其所
制硯銘九十五則 1  ，乃硯學史上第一本私家硯銘集。關於金農的硯癖、寫作硯銘的動機，在《冬心
齋硯銘．自序》中有很清楚的揭示：

余平昔無他嗜好，惟與硯為侶，貧不能致，必至損衣縮食以迎來之，自謂合乎歲寒不渝
之盟焉。石材之良楛美惡，亦頗具識辨，若親德人而遠薄夫也。稍收一二佳品，得良匠
刓斲精古。居北之身，日習其事，銘因此作，亦陶貞白山中白雲，聊自怡耳 2 ！

 因為愛硯，日與硯為侶，進而識硯、蓄硯、製硯、為硯制銘，這便是《冬心齋硯銘》的寫作動
機。而這些硯的來源，〈自序〉也作了交代：

舟屐所至，朋游好事者謂有奇響，各出所儲相索，予因得盡窺諸家之秘而甲乙之，幾如
子將之月旦、季野之陽秋也。下逮侍書明童、掃黛房老，圓奩橢匣，群請品題，而予之
斐章於是盈軸矣 3  。

 從上所述，可以窺見其時玩硯風氣之盛及金農在硯界的名氣。再者，這些硯銘，並非全然為自己
所擁有的硯而制，其中有很多是應他人之請，甚至連小孩子和年老色衰的婢妾所使用的硯也在品題之
列，所品之硯，來源十分廣泛。至於制銘的寓意，誠如其所自言的：「其中，寓規者十之三，彰美者
十之七。寓規者，座右所陳之比也；彰美者，彝器所勒之比也 4  。」基本上符合「銘」這一種古老的
文體既頌美又意存勸誡的作用。《冬心齋硯銘》對於了解金農的硯學、中年以前的交游、思想乃至於
書學觀，具有極大的參考價值。可惜的是：金農的硯銘好用典故，詞約義豐，頗費解讀；且自成書之
日起，迄今未見注家，因而少見學者及之；間或及之，亦多匆匆帶過，甚至誤讀。本文聚焦於此集中
所收錄之〈草書大硯銘〉一則（圖一），所以然者，乃金農向以隸書、渴筆八分自負，傳世作品中從
未見有以狂草示人者。過去，學者研究金農的行草，亦多以為植基顏楷，參學王字，而自隸化出。此
則〈草書大硯銘〉則透露了金農的草書觀，引發了筆者的好奇，故而深入其中，一探究竟。為避免流
於浮泛，採用傳統的註解箋證方式，務求言之有據，深入剖析，將此中蘊含的深意，顯豁無遺。最
後，則進一步探析此則硯銘對於學者了解金農的書學觀及其早年行草取法來源的意義。
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圖一、［清］金農《行書硯銘冊》局部。紙本，册頁，24.5×13.7公分，計20開，1730年作，廣東省博物館藏。

二、〈草書大硯銘〉銘文考釋

 所謂〈草書大硯銘〉，即是金農為自己常用的一方寫草書的大硯所制的銘文。筆者曾就《冬心齋
硯銘》中的九十四題硯銘的題目命名方式做過研究，大致上將之歸納為兩大類：其一，銘題內不冠硯
主之名、齋號，原則上是金農為自用硯而銘；其二，銘題內冠上硯主之名、齋號。這類最多，乃為他
人之硯而銘。為自用硯而制的硯銘，題目的命名方式也可以粗分為兩大類：其一，根據硯的外形、雕
飾或特徵來命名，如〈鶴硯銘〉、〈鷗硯銘〉、〈胡盧硯銘〉……等；其二，根據這方硯的用途而命名，
計有〈寫周易硯銘〉、〈注老子硯銘〉、〈注書硯銘〉、〈勘書硯銘〉、〈草書大硯銘〉、〈作漢隸硯銘〉
等六則 5 。如果說〈寫周易硯銘〉、〈注老子硯銘〉、〈注書硯銘〉、〈勘書硯銘〉此四則凸顯了金農
較不為人所知的學者形象的話，那麼〈草書大硯銘〉、〈作漢隸硯銘〉則充分地展現了金農的書家本
色，也為吾人研究其書法提供了直接的材料。茲以〈作漢隸硯銘〉為例，略舉其要：

月魄圓，孕硯象形，遠來南海訶子林。殺墨若剸犀，何異大食之刀新出鉶。手役百靈，
續書鴻都之石經 6  。

 首二句就硯形發揮，「月魄」即月亮，製作此硯之石材原趨近圓形，故製作時即隨形作月圓之
樣，故曰「孕硯象形」。「遠來南海訶子林」 7  則點出此方硯硯材之來歷，乃出自廣東肇慶，為人稱
四大名硯之首的端硯。次則歌詠此方硯發墨之速，直可比擬新磨就的大食之刀 8  ，可斷犀革，鋒利
無比。繼之再逞其想像力，想像自己在此方硯的佐助之下，揮毫濡墨，役使各種神靈，再如東漢蔡邕
一樣書寫鴻都的《熹平石經》  9  （圖二）。從這則硯銘可以看出金農對蔡邕的崇敬，而蔡邕正五經，
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寫《熹平石經》的不朽盛事，則成了金農一生追求的目標。全祖望說金農精於「三蒼之學，函雅故、
正文字 10  。」金農自己也說：「石文自五鳳石刻，下至漢唐八分之流別，心摹手追 11  」，刻苦於治
學及隸書的鑽研，為的不就是向蔡邕看齊，「為廟堂校石經、勒太學 12 。」「寫五經，以繼鴻都石
刻 」 13  ？而非區區以書法揚名。這則硯銘的價值在於揭示了金農的人生志趣，可惜沒有得到研究者
的足夠重視 14  。

圖二、［東漢］《熹平石經．易》殘石拓本。隸書，陝西西安碑林博物館藏。

 《作漢隸硯銘》對於金農研究的意義已簡要揭示如上，而另一則為自用硯而制的〈草書大硯
銘〉，則是本文所欲探討的重點。茲先列出原文，再依次箋注、迻譯、拈出主旨、證析如下：

榴皮作字苕帚書，仙人遊戲信有之。磨墨一斗丈六紙，狂草須讓楊風子。

【箋註】
榴皮作字：
 ［唐］呂巖 15 ：〈熙寧元年八月十九日過湖州東林沈山，用石榴皮寫絕句於壁，自號回山人（一
作題沈東老壁）〉：「西鄰已富憂不足，東老雖貧樂有餘。白酒釀來緣好客，黃金散盡為收書 16  。」
 ［宋］葉夢得：《避暑錄話．卷下》：「東林去吾山東南五十餘里，沈氏世為著姓。元豐間有名
闕者，字東老，家頗藏書，喜賓客。東林當錢塘往來之衝，故士大夫與游客勝士聞其好事，必過之，
沈亦應接不倦。嘗有布裘青巾稱回山人，風神超邁，與之飲，終日不醉。薄暮，取食餘石榴皮書詩一
絶壁間曰：『西鄰已富憂不足，東老雖貧樂有餘。白酒釀來緣好客，黄金散盡為收書。』即長揖出
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門，越石橋而去。追躡之，已不見，意其為呂洞賓也。當時名士多和其詩傳于世。蘇子瞻為杭州通
判，亦和，用韓退之《毛穎傳》事，云：『至用榴皮緣底事，中書君豈不中書 17  。』雖以紀實，意
亦有在也。」

苕帚書：
 「苕帚」是以苕葦條編紮成的掃帚。「苕帚書」，指的是「飛白書」，相傳東漢蔡邕曾于鴻都門，
見工匠用掃白粉的帚在牆上寫字，受到啟發，歸而創「飛白書」這種書體。筆畫中絲絲露白，似用枯
筆寫成，為一種獨特的書體。
 ［清］金農《郃陽褚峻飛白歌》：「汝言曾工飛白書，能作此歌惟吾師。我聞飛白人罕習，漢世
須辨俗所為。用筆似帚卻非帚，轉折向背毋乖離。雪浪輕張仙鳥翼，銀機亂吐冰蠶絲。此中妙理汝善
解，變化極巧彷彿般與倕 18  。」

狂草：
 懷素：《自敘帖》：「昔張旭之作也，時人謂之張顛；今懷素之為也，余實謂之狂僧。以狂繼顛，
誰曰不可 19  。」
 劉延濤：《草書通論》：「狂草者，草書中之美藝品，創始於張旭，由狂僧懷素得名，而以詭奇
疾速為其特徵 20  。」

楊風子：
 《舊五代史．卷一二八．周書十九．列傳第八》：「楊凝式，華陰人也。父涉，唐末梁初，再登
台席，罷相守左僕射卒。凝式體雖蕞眇，而精神頴悟，富有文藻，大為時輩所推。……卒于洛陽，年
八十五。詔贈太子太傅。凝式長於歌詩，善于筆札，洛川寺觀藍牆粉壁之上，題紀殆遍，時人以其縱
誕，有『風子』之號焉 21  。」　

 《新校本舊五代史并附編三種．楊凝式傳》注引《別傳》：「凝式雖仕歷五代，以心疾閒居，故
時人目以『風子』。其筆迹遒放，宗師歐陽詢與顏真卿，而加以縱逸。既久居洛，多遨遊佛道祠，遇
山水勝概，流連賞詠，有垣牆圭缺處，顧視引筆，且吟且書，若與神會，率寶護之。其號或以姓名，
或稱癸巳人，或稱楊虛白，或稱希維居士，或稱關西老農。其所題後，或真或草，不可原詰，而論者
謂其書自顏中書後一人而已 22 。」

【迻義】
 昔年呂祖（呂洞賓）訪東林沈東老，戲以榴皮題詩於壁間；蔡邕於鴻都門觀工匠以堊帚刷字，得
到靈感因而創為「飛白書」。看來，草書的超逸天真，恣縱不群，就像是仙人遊戲。這方硯臺容量甚
大，磨墨一斗，取來丈六長紙，便可供我盡情揮灑，豪氣萬千；然而，提到狂草就不能不對五代的楊
風子甘拜下風啊！

【主旨】
 舉呂洞賓榴皮作字，蔡邕於鴻都門觀工匠作字創飛白書的典故，表明自己對草書的理解：草書需
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有逸氣，縱橫揮灑，飛白時出，就像仙人遊戲一般。進一步明白揭舉出自己心中的狂草典範是人稱
「楊風子」的五代書家楊凝式。

【證析】
 此銘題為〈草書大硯銘〉，可見是用以贊作草書，容量甚大的一方硯。首句「榴皮作字」，典出
呂洞賓，在許多文獻中有相關的記載，大都指的是呂洞賓訪東林沈老，獲其接待後，以食罷的石榴皮
在壁上題詩相贈一事。令人好奇的是，放著好好的毛筆不用，偏要拿石榴皮寫字，這真是匪夷所思
了！所以蘇軾才會有「至用榴皮緣底事，中書君豈不中書 23  。」之問。其實神仙之為神仙，其行事
本就非我等凡夫所可理解，榴皮作字，更可見其遊戲人間態度。據說呂洞賓在書法上有不凡的造詣，
《書林紀事》載其「宋徽宗時，自稱昌虛子，往來諸琳宮時，作枯藤游絲勢之草書，人爭攜楮以請，
往往不予 24  。」明代的董其昌在看到他傳世的書作後，也給予極高的評價：「呂純陽書，為神仙中
表表者。今所見，若東老詩，乃類張長史 25 。」認為呂洞賓的書法風格和狂草名家張旭極為相似。

 苕帚書指的是「飛白書」，相傳東漢蔡邕曾于鴻都門，見工匠用掃白粉的帚在牆上寫字，受到啟
發，歸而創「飛白書」這種書體 26  。［宋］黄伯思《東觀餘論》謂：「取其若絲髮處謂之白，其勢飛
舉謂之飛 27  。」可見，飛白書所謂「飛」者，正是況擬其筆勢迅疾若飛；「白」者，正謂其筆毫因為
在紙上迅速掠過，紙受墨的時間較短而留下的絲絲若白的狀態，類似以枯墨書寫的效果。依照書體發
展的歷史來推測，可以想像蔡邕作飛白書時用的應是當時通行的隸書，後來這種飛白書的特徵被廣泛
地運用在寫各種不同的書體，而成為一種特殊的運筆方法。所以劉熙載才會說「草書渴筆，本于飛
白 」 28  。蔡邕的飛白書今人已無從獲見，［唐］武則天的〈昇仙太子碑〉碑額（圖三）六個大字是後
人了解飛白書的重要憑藉。金農對飛白書十分關注，在詩文中曾多次提及 29  ，也具體的將這種技法
落實到他的創作中，成為其風格中非常鮮明的標記。

圖三、［唐］武則天：〈昇仙太子碑〉碑額拓本。國立故宮博物院藏。
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 以上探討了「榴皮作字」、「苕帚書」各自的典故內涵以後，再回到銘文「榴皮作字苕帚書」來
看，金農應是要以此寄託他對草書的理解。蓋草書這種書體在中國各種書體中是自由度最大，藝術性
最強的一種。從漢末張芝創為今草，王羲之、王獻之父子繼之，到唐朝的張旭、懷素衍而為狂草，將
草書的藝術性推展到巔峰。書史上有許多關於張旭、懷素醉後作書的記載。如杜甫〈飲中八仙歌〉：
「張旭三杯草聖傳，脱帽露頂王公前，揮毫落纸如雲煙 30  。」《舊唐書》：「旭，蘇州吳人。嗜酒，
每大醉，呼叫狂走，乃下筆，或以頭濡墨而書，既醒自視，以為神，不可復得也，世呼張顛 31  。」
將張旭醉後作書的顛狂之態描寫得淋漓盡致。稍晚於張旭的懷素亦有「醉素」之名，其現藏於臺北故
宮的〈自敘帖〉，多有時人盛讚其作書之神奇變化，不可端倪者。如「醉來信手兩三行，醒後卻書書
不得。」、「心手相師勢轉奇，詭形怪狀翻合宜。人人欲問此中妙，懷素自言初不知 32 。」以上記載，
不外乎強調的重點有二：其一，書寫時的狂縱之態；其二，所寫出的字形已高度的簡化，變化無窮、
詭形怪狀。可見草書到張旭、懷素手裡，早已脫離原本的實用性質，書家在書寫時不是一般意義的書
寫，而往往帶有表演、遊戲的性質；至此，狂草成為書家藉以抒情寫懷的一種形式，成為中國諸多書
體中，最具有藝術表現性的一種。明乎此，便可以理解金農所謂的「榴皮作字」，正是要以呂洞賓這
位仙人作字時的不循常軌、率意為之、類同遊戲的態度，來況擬書家作草時的狀態。所以下一句，便
以「仙人遊戲」來承接之。「苕帚書」則以飛白書的特徵，強調作草書時筆勢的迅疾奔放，而筆過之
處，絲絲若白，留下極為豐富多變的筆觸，甚耐咀嚼，帶給觀者強烈的視覺衝擊 33  。

 狂草這種書體從張旭開端，懷素踵繼以來，因為書家的創作動機、書寫時的狀態，可以洞見書寫
者離開書案，揚棄尺牘小字，而採立姿書寫，往更大的書寫空間邁進的趨勢 34  。揆諸中國造紙技術
之發展，「漢晉時期因受技術條件的限制還不能抄造大幅紙。所見法書墨跡大都直高二四•五厘米
左右，如〈平復帖〉等，可見一斑。唐、五代的紙漸高至約二八•九厘米，更有高至三○至四十五
厘米之間的。」可見彼時受紙張大小限制，頗不利於狂草這種需要大空間供書寫者盡情揮灑的書體。
而明代以後造紙技術發展進步，紙張朝長條直幅方向改良，從現今所見晚明墨跡來看，「使用最多的
平均在一百五十公分至二百公分之間」 36  ，這樣大的尺幅空間毋寧有利於行草書的揮灑，為晚明以
行草為表現載體的浪漫書風提供了強而有力的創作支持。正是因為如此，金農的〈草書大硯銘〉才會
在「仙人遊戲信有之」之後，緊接著說「磨墨一斗丈六紙」，如果說「磨墨一斗」是扣緊此方硯容量
甚大而言，那麼「丈六紙」就是強調狂草書法就是得要這種大尺幅的鉅製，才能充分任創作者在紙上
馳騁其才情，展現其氣勢。這既表明了金農對狂草書法的理解，也符合晚明以來造紙技術改良後影響
書家創作的實情。

 銘文最後，所謂的「狂草須讓楊風子」。《廣韻．漾韻》：「讓者，推讓也。」亦可進一步引申為
推崇、推舉之意。這標明了在金農心目中的狂草典範書家，便是五代時人稱楊風子 37  的楊凝式
（873‒954）。宋《宣和書譜》謂楊凝式「喜作字，尤工顛草。居洛下十年，凡琳宮、佛祠墻壁間，題
紀殆遍。然揮灑之際，縱放不羈，或有狂者之目 38  。」身處篡弒頻繁、政治動盪的時代裡，歷仕後
梁、後唐、後晉、後漢、後周五代，卒能全身而退，楊凝式的「佯狂」或許是一種不得不然的保護
色。而其遊琳宮、佛祠，見牆壁光潔可愛，即箕踞顧視，興若發狂，且吟且書，則與顛張醉素二人於
壁上作字有相類之處，或許只有這樣，才能抒發其平素累積的鬱悶不平之氣，則這種狂便是自然而然
了！而壁書隨興而作也正與前述金農所謂的「遊戲」，心態若合一契。楊凝式的題壁書法在當時即受
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世人寶愛，北宋的黃庭堅曾說：「余曩時至洛師，遍觀僧壁間楊少師書，無一字不造微入妙，當與吳
生畫為洛中二絕也  39  。」將楊凝式的題壁書與吳道子的畫並稱為「洛中二絕」，可謂推崇備至，而於
此也可見一直到北宋中期，楊凝式的題壁書都還保存著；然而，壁書乃隨興而作，保存不易，也無法
拓下以廣流傳，時至今日，今人已無由獲觀，實是可惜之甚。

 楊凝式今傳墨跡作品有四件，分別是〈韮花帖〉、〈盧鴻草堂十志圖跋〉、〈神仙起居法〉和〈夏
熱帖〉。另外，尚有刊刻於〈汝帖〉中〈雲駛帖〉，刊刻於〈戲鴻堂帖〉中的〈新步虛詞〉。其中，
〈夏熱帖〉（圖四）、〈神仙起居法〉是以狂縱的行草書寫成，雖然幅製不大，無法與題壁鉅製相比，
但或可從中窺見楊氏草書之風一二。茲以〈夏熱帖〉為例，略探楊氏草書風格。這件作品現收藏於北
京故宮博物院，上有［宋］王欽若、［元］鮮于樞、趙孟頫、［清］張照題跋及乾隆皇帝的釋文。

字畫奇古，筆勢飛動，天地間尤物也。公字與顏一等，俱稱絕異；然公素不喜作尺牘，
後人罕能見之，益可寶也。（王欽若跋） 40  

楊景度書出於人知見之表，自非深於書者不能識也。此帖沉著而又瀟灑，真奇迹可寶
藏。（趙孟頫跋） 41  

圖四、［五代］楊凝式：〈夏熱帖〉。紙本，行草，尺牘一則。 
凡八行，共四十五字，有十二字不辨識，23.8×33公分，北京故宮博物院藏。

 前人謂楊凝式的書學來源乃「自顏、柳以入二王」 42 ，從此帖觀之，信然。其中的幾個行書，
如「啟、夏、體、長」，的確可以看出顏體消息。通篇「筆勢飛動」，不論是結體、章法皆變化萬千，
往往一字書畢，便很難以尋常軌轍去預知它的下一步，令人難以捉摸。好像是小孩子的遊戲，沒有定
式，天真罄露，所以王欽若才會說他「字勢奇古」，趙孟頫才會說他的書法「出於人知見之表」，都
是著眼於此。然而，看似雜亂無章，粗頭亂服，卻又脫胎於古法，中於書理，只有「深於書理者」乃
能識之。可見楊凝式積學功深，又能出以遊戲之筆，寫出真性情，這或許就是金農推崇他的原因。
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三、〈草書大硯銘〉價值探析

 硯銘受限於硯面地步不寬，大都短小精練，詞約意豐，加以金農作銘，好用典故，學者頗費解
讀。整則銘文詮釋至此，意義諒已顯豁；然而，需得進一步思考的是：這一則銘文對於金農研究的意
義為何，它提供了什麼消息？誠如本論文第二節一開始所提到的，這則〈草書大硯銘〉和另一則〈作
漢隸硯銘〉都是金農為自用硯而制。如果說〈作漢隸硯銘〉是金農藉此表達其人生旨趣是如蔡邕般正
五經、寫石經，成就不朽盛事，那麼，〈草書大硯銘〉對於我們了解金農的草書觀以及終極追求，同
樣具有直接的參考價值。

 金農一生留下了大量的書跡，從書體的角度觀看大致可分為五類，即包括了八分（時人將隸書稱
為八分）、行草、寫經體楷書、楷隸（楷書與隸書的混合體）、變體八分―漆書 43  。學界對金農各
種書體的取法、風格的衍嬗，以及各種書體之間的關係，已經累積極為豐碩的研究成果。但除了這五
種書體之外，未見金農傳世作品中有「狂草」之作，甚至連嚴格意義的「草書」也無。金農的行草書
往往以行、楷書為基底，或近楷稍整飭而為行楷，或摻雜草構，略加縱逸而為行草。關於金農行草的
取法，清人江湜有如下評論：

冬心先生書淳古方整，從漢人分隸得來，溢而為行草，如老樹著花，姿媚橫出。 44  

對於這段話，黃惇十分認同，而更加以申說：

一個溢字頗能說明其行草的特徵。金農行草中向左欹側的橫畫，勾挑中的波折之意，皆
從隸書中來。因此所謂溢出者，實指其筆法而言，而草法結字卻仍源於傳統帖學，加上
顏書基礎及其所鍾情的倒薤用筆，從而形成了其行草的獨特風格。 45 

也就是說，金農的草法結字仍然是源於傳統帖學的。金農在三十五歲那年寫的〈江上歲暮雜詩四首．
其一〉提到自己年輕的時候曾經臨習過王羲之的〈蘭亭序〉，但始終不得入處 46  。再加上受到乃師
何焯推尊顏真卿的影響 47  ，及自己曾收藏大字本的《麻姑山仙壇記》 48  ，王羲之及顏真卿成了其
行草取法的主要來源。

 既然這則〈草書大硯銘〉是金農為自己一方寫草書的大硯而制，那麼，我們可以大膽的推論，這
則硯銘的意義在於：它宣示了在金農的行草書養成過程中，楊凝式是不可忽視的一環，金農應該對楊
凝式進行過研究與學習。至於金農學習楊凝式的時間點大約落在什麼時候呢？我們可以從這則硯銘的
創作時間推得。這則硯銘收錄於其四十七歲時出版的《冬心齋硯銘》中，但在稍早作於四十四歲時的
《行書硯銘冊》，這則硯銘已抄錄其中。因此，金農之學楊凝式，時間當不晚於四十四歲。雖然現存
的金農行草書札、詩冊並不能找到直接取法楊氏的證據（圖五、圖六），但金農本就不是甘於「隨人
作計」者，金農學古而善化，這從他一生不斷地以〈華山碑〉為本而不斷地探索創變，可以窺知；甚
至在今天，我們也已經看不到金農純草書的作品 49  ，但透過這則硯銘可以得知金農曾致力於草書的
臨習，而且從其中「磨墨一斗丈六紙」一句來看，金農也曾追逐時流，像晚明以來的浪漫派書家一
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樣，在高堂大軸上淋漓揮灑草書，雖然不知為何，金農後來沒有再繼續走這一條路，但學習草書過程
中領略的飛白書，卻成了他隸書乃至渴筆八分的主要追求。草書的構形以及從臨習楊凝式書作中所汲
取的那一股逸氣，也成了他一生行草書的鮮明印記，乃至於六十四歲時在一則〈畫竹題記〉中還得意
地將自己所畫的竹，類比為「楊風子草書」 50  ，自少至老，拳拳服膺，其鍾情於楊氏如此，這對一
向心高氣傲，從不輕易許人的金農來講，毋寧是十分罕見的。而如果再進一步就兩人作品中所表現出
來的對前人成法的繼承與超越，以及其中隱隱間所散發出來的不安氣息，便可得知：金農之傾慕楊凝
式，不僅僅在於可見的筆墨形式技巧之高超，更深一層的原因是：創新求變，打破成法的自覺意識，
以及在現實與理想巨大的拉扯中，藉書作以宣洩不平之氣，進一步求得自我人格獨立的自覺追求。

 這則硯銘，補充了金農行草書取法的來源，完善吾人對金農書學觀的理解，其價值是不言可喻的。

四、餘論

 目前，海內外學者對金農的研究已經累積了豐碩成果，粗分之，不外乎從繪畫、書法、文學三大
面向切入；其中，尤以繪畫、書法為大宗，而文學面向的研究成果則相對薄弱，主要針對其詩及各種
題記進行探討。這種比例失衡現象的產生當然與金農作為揚州八怪一員，素以書畫家的形象活在世人
心中有關，但請注意：金農是以學者、詩人自居的，自少至老，這種身分的自我認同始終沒有改變，
鬻字賣畫於金農而言，是一種無可奈何的選擇。金農開始認真作畫，是從六十歲以後開始的，這從其

圖五、金農〈與高西唐書〉。紙本，行草， 
尺牘一則。尺寸不詳，私家收藏。

圖六、金農〈華山碑札〉。紙本，行草， 
尺牘一則。尺寸不詳，日本藏。
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大量寫作各種雜畫題記可以窺見 51  ，而其書法除卻行草書、隸書在中年就基本定型以外，其他各種
書體都是在五十歲應博學鴻辭不第後，相繼探索、成熟的。也就是說，不管是從畫、從書法角度切入
的研究，勢必都側重在金農五十歲以後；相對的，對其五十歲以前的經歷、交遊、藝事乃至於詩文著
作，就容易為研究者忽略，甚至在未加深入探析的情況下，產生誤讀，進而輾 轉傳鈔。與此相關，
金農的詩集―《冬心先生集》及《冬心齋硯銘》都出版於雍正十一年（1733）金農四十七歲時，這兩
本著作，可以說是他前半生經歷的總結。因此，透過對這兩本集子的深入探析，對於全面地了解金
農，補足現行金農研究的缺口，就格外具有意義。特別是針對金農硯學的研究，學者涉足甚少，堪稱
是處女地。拙文針對《冬心齋硯銘》中〈草書大硯銘〉的考釋，正是基於這樣的認識而得到的初步成
果，雖只是管中窺豹，得其一斑，然拋磚引玉，藉以引起更多學者的重視，則或於金先生有功焉。
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1  案：全集收硯銘九十四題，除〈水墨雲山粥飯僧寫經硯銘〉一題二則外，餘皆一題一則，計九十五

則。［清］金農著，雍琦點校：《金農集．冬心先生雜著．冬心齋硯銘．自序》（杭州：浙江人民美

術出版社，2016年），頁228‒229。

2  出處同上註。

3  同上註，頁229。

4  同上註。

5  另有〈寫本草硯銘〉一則，是金農為自己專門用來研究本草學的硯而制，見於金農所寫的《行書硯

銘冊》中，但後來未收入於《冬心齋硯銘》中。

6  此則硯銘先抄錄於《行書硯銘冊》，後又收入於《冬心齋硯銘》中，但文字卻做了些改動。此處採

用的是《行書硯銘冊》的版本。

7  所謂「南海」，此或指廣東，以廣東省濱近南海，故此以借指廣東。訶子即訶梨勒，植物名，常綠

喬木，產印度、缅甸以及中國南部，果實可入藥。屈大均《廣東新語卷二十五．木語》有訶子的相

關紀錄可參。「訶子，一作苛子，樹株似無槵，花白子黄似橄欖，皮肉相著，以六路者為上。廣州

光孝寺，舊有五六十株，子小味不澀，多是六路，以進御，今皆盡矣。寺本虞翻舊苑，翻謫居時，

多種蘋婆、苛子樹。宋武帝永和元年，梵僧求那羅跋跎三藏至此，指苛子樹謂眾曰：『此西方訶梨

勒果之林也，宜曰苛林制止。』於是寺名訶林。寺中有達磨洗缽泉，以此木根蘸水，水故不鹹，每

七八月子熟，寺僧輒煎訶子湯延客，和以甘草，色若新茶，謂可變白髭髮云。訶樹不知伐自何時，

今惟佛殿左有菩提一株，殿前有榕四株，門有蒲葵二株為古物。予詩云：『虞園雖是古浮圖，訶子

成林久已無。一片花宫生白草，牛羊争上尉佗都。』」案：廣州光孝寺為禪宗重要道場，距離端硯生

產地肇慶不遠，金農此或以當地訶樹成林之景觀借指端硯的故鄉肇慶。

8  大食刀為古代阿拉伯所造之刀。杜甫〈荊南兵馬使太常卿趙公大食刀歌〉曰：「吁嗟光祿英雄弭，

大食寶刀聊可比。」

9  《熹平石經》是我國最早、最有影響力的一部石刻經書，具有特殊歷史意義。東漢靈帝熹平四年

（西元175年），蔡邕、楊賜、張訓、韓說等人，奏准正定《易》、《書》、《魯詩》、《儀禮》、《春

秋》、《公羊傳》及《論語》等七經文字，以當時盛行的八分書書寫，並由當代書家以丹字書於石

上，再命工匠鑴刻，前後歷經九年始完成。此經共鐫刻於四十六個石碑，高十一尺，寬四尺，分別

樹立於洛陽開陽門外之太學門前，以為諸經暨文字之範本。資料來源：「國立歷史博物館」，網址：

https://www.nmh.gov.tw/study_117_103634.html。

10  ［清］全祖望：〈冬心居士寫鐙記〉收錄於朱鑄禹彙校集注：《全祖望集彙校集注》（上海：上海古
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